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Bokféringsnamnden (BFN) har fatt ovanstaende delbetédnkande pa remiss.

EU:s nya redovisningsdirektiv syftar till stor del till att minska byrakratin och férenkla
bestammelserna for framforallt sma foretag. Mot den bakgrunden och med beaktande av
BFN:s huvudsakliga verksamhetsomrade har forslaget framst granskats utifran de mindre
foretagens perspektiv. Forst framfors namndens 6vergripande synpunkter pa forslaget darefter
kommenteras utredningens dvervaganden och forslag. Synpunkter av detaljkaraktar lamnas i
bilaga 1. Dispositionen foljer indelningen i betdnkandet.

Resursfragan

For att BFN:s normgivning om upprattande av arsredovisning ska kunna vara uppdaterad nar
lagandringarna trader i kraft ar det nddvandigt att BFN tillfors de ytterligare resurser som
foreslas i betankandet. Eftersom uppdateringen maste genomforas innan de nya lagreglerna
trader i kraft behdver budgetfragan handlaggas som en separat del av lagstiftningsarendet.
Tillfors BFN inte mer resurser kan det antas att den kompletterande normgivning som behovs
for ett heltackande och forenklat regelverk inte ar pa plats nar den nya lagstiftningen ska bérja
tillampas.

Overgripande synpunkter

Den offentliga redovisningen ska visa foretagets ekonomiska utveckling och dess stéllning
vid bestdmda tidpunkter i syfte att ge olika intressenter anvandbar information for
ekonomiska beslut. Den ar &ven ett underlag for kontroll av verksamheten och foretags-
ledningens forvaltning. Till det kommer redovisningens betydelse for borgendrernas skydd,
saval leverantorer som staten i egenskap av beskattningsmyndighet. Den &r aven en kalla for
offentlig statistik.

Mot dessa intressen ska vagas att redovisningen inte bor leda till onddiga administrativa
bordor. Inte minst det nya redovisningsdirektivets syfte och utformningen av utrednings-
uppdraget talar for att stor vikt bor laggas vid att astadkomma forenklingar och att varje krav
pa uppgiftslamnande i redovisningen bor analyseras med den utgangspunkten.
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Malet bor vara att skapa en 6verblickbar och lattforstaelig lagstiftning som harmoniserar med
den forenklade kompletterande normgivning som nyligen har borjat tillampas och for vilken
foretagen gjort stora administrativa anpassningar.

Visserligen har utredningen att beakta mojligheten till forenklingar framst i utredningens
andra del. Men det ar ofrankomligt att denna aspekt gor sig gallande &ven vid beredningen av
utredningens delbetankande. Inte minst pa det sattet att de lagforslag som laggs fram for att
fullgora Sveriges skyldigheter enligt fordraget behdver bereda vagen for att senare forslag
fran utredningen ska kunna leda till reella férenklingar.

Pa ett vergripande plan tillstyrker BFN de forslag som lamnats av utredningen. | nagra
avseenden ar det dock angeldget att ett annat vagval gors. Det géller framforallt utformningen
av vasentlighetsprincipen, mojligheten att byta redovisningsprincip, behovet av olika
foretagskategorier och specifikationen av forandringen i eget kapital.

Flera av fragorna har stor betydelse for mojligheten att behalla och utveckla ett bra samspel
mellan lagstiftning och utveckling av god redovisningssed. Ett genomférande av utredningens
forslag i dessa delar riskerar att paverka BFN:s verksamhet pa ett sadant satt att mojligheten
att uppratthalla lI6sningar som forenklar for foretagen forsvaras avsevart.

I likhet med utredningen &r det BFN:s uppfattning att den kompletterande normgivningen
aven i fortsattningen kommer att spela en viktig roll i utvecklandet av god redovisningssed.
Det i direktivet inforda kravet pa full harmonisering for kategorin sma foretag avser i
realiteten ett ganska begransat omrade. P4 dvriga omraden och for 6vriga foretag kvarstar
fortfarande behovet av kompletterande normgivning. Aven den ekonomiska och tekniska
utvecklingen samt efterfragan pa ny slags information understryker behovet av regelverk som
snabbt kan forédndras inom ramen for gallande rétt.

Kategorier av foretag och koncerner

Medelstora foretag och koncerner

BFN anser inte att kategorierna medelstora féretag och medelstora koncerner behéver inféras
i svensk réatt. De lattnader som ar kopplade till kategorin medelstora féretag galler framst
kassaflodesanalys samt upplysning om nettoomsattningens fordelning och ersattningar till
revisorer. | dvrigt har inte de forenklingar som direktivet tillater for kategorin medelstora
foretag utnyttjats. Skillnaderna pa koncernniva ar annu mindre.

Enligt namndens bedémning bor aven kategorin medelstora foretag omfattas av kravet pa
kassaflodesanalys, se nedan under rubriken Forvaltningsberattelse m.m. Den aterstaende
skillnaden mellan kategorierna blir i sadant fall forsumbar. Direktivet medger visserligen fler
lattnader, bl.a. mojligheten att uppratta en forkortad resultatrakning och undantag fran
skyldigheten att uppratta koncernredovisning, men dessa lattnader bor enligt BFN:s mening
inte utnyttjas. De foretag som kommer att tillhora den foreslagna kategorin har som regel
omfattande verksamhet och manga intressenter i egenskap av kunder, anstallda, kreditgivare
m.fl. Arsredovisningens anvandning som underlag for intressenternas ekonomiska beslut
forsvaras om informationen begréansas i alltfor stor utstrackning.
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Eftersom det &r ett begransat antal foretag som skulle inga i kategorin medelstora foretag
anser inte BFN att denna skillnad motiverar den 6kade komplexitet lagstiftningen far genom
inforandet av fler storlekskategorier. De vél inarbetade begreppen mindre och storre foretag
bor darfor behallas. En sadan 16sning bidrar ocksa till att omarbetningen av den nyligen
etablerade normgivningen fran BFN som bygger pa nuvarande storlekskategorier (K-
regelverken) kan begrénsas.

Begreppen sma och stora foretag respektive koncerner

Om kategorierna medelstora foretag och koncerner anda infors, bor det 6vervagas om
begreppet mindre foretag respektive mindre koncerner kan behallas. Det &r samma foretag
som kommer att omfattas av kategorin ”’sm4a” som omfattas av dagens kategori mindre”. Nya
begrepp riskerar snarare att forsvara an forenkla och det &r inte lange sedan de nuvarande
kategorierna infordes. En andring innebar ocksa att BFN kommer att behéva lagga ner en inte
forsumbar del av tillgangliga resurser pa att andra i den kompletterande normgivningen med
paféljande arbetsborda for foretagen. Aven annan redovisningslitteratur som foretagen
anvander skulle behdva omarbetas.

Den tekniska utformningen av gransvardena

Den tekniska utformningen av gransvardena har inte andrats i det nya direktivet. Mot den
bakgrunden och med hansyn till det forenklingssyfte direktivet har ar fragan om den
foreslagna dndringen i 1 kap. 3 § &rsredovisningslagen (1995:1554, ARL) ar nodvandig. Det
nya berakningssattet innebar att fler foretag kommer att behdva byta till en hdgre kategori dn
idag. For mindre foretag kan ett byte av kategori ocksa innebdra ett byte av K-regelverk, fran
det forenklade K2 till huvudregelverket K3. Andringen innebar dven en storre osakerhet om
kategoritillnorighet for de foretag som ligger néra ett gransvarde.

Om den tekniska utformningen 4ndé &ndras i ARL bor den enligt BFN:s mening genomforas
konsekvent. | bl.a. 9 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551, ABL) som reglerar aktiebolagens
skyldighet att ha revisor finns gransvarden av motsvarande slag som i ARL. Att
berékningssattet for samma gransvérde ar densamma i olika lagstiftningar underlattar avsevart
for tillamparen.

Allmanna bestammelser om arsredovisning

Vasentlighetsprincipen

Utredningen foreslar att en dvergripande vésentlighetsprincip inférs i ARL. Det nya direktivet
och befintlig redovisningsnormgivning definierar begreppet vasentlig medan utredningen valt
att definiera begreppet ovasentlig. Nagon skillnad i sak verkar inte vara avsedd. Eftersom
begreppet vasentlig redan anvénds i saval nationell som internationell normgivning och
darmed &r val inarbetat anser BFN att det ar detta begrepp som ska definieras aven i svensk
ratt. Att utga fran en redan etablerad definition forenklar tillampningen. Det finns annars en
risk for att osékerhet uppstar om den nya lydelsen dven innebar en andring i sak.

| bade gallande ratt och i delbetdnkandet &r begreppet vasentlig kopplat till bade forenklings-
mojligheter och skyldigheter. Vid en definition av ovasentlig uppkommer fragan om vasentlig
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ska tolkas motsatsvis utifran definitionen av ovasentlig, dvs. att det som inte &r ovasentligt ar
vasentligt. BFN anser att det inte alltid ar 1ampligt. Ett exempel &r kravet i 5 kap. 24 § ARL
om att upplysning ska lamnas om handelser av vésentlig betydelse for foretaget. Om allt som
inte ar ovasentligt dr vasentligt kan det leda till ganska langtgaende upplysningskrav.
Bestammelsen i 7 kap. 3 a § talar emellertid emot en sadan tolkning. | paragrafen som reglerar
skyldigheten att uppratta koncernredovisning anges att om tva eller flera dotterforetag ar av
mer an ovasentlig betydelse ska en koncernredovisning upprattas.

Utredningen foreslar att vasentlighetsprincipen infors i ARL genom flera uttryckliga undantag
fran tillampningen av bade enskilda paragrafer och hela kapitel. Enligt BFN:s uppfattning
skulle principens 6vergripande karaktér fortydligas om den i stallet sammanfattades i en enda
bestammelse, foretradesvis i anslutning till definitionen av begreppen vésentlig/ovasentlig.

| definitionen av ovésentlighet i 2 kap. 4 a § ARL hanvisas till de beslut som en anvéndare
fattar pa grundval av redovisningen. En arsredovisning innehaller bade verbala och numerara
uppgifter. For att inte utesluta de verbala uppgifterna vid beddmningen bor det 6vervégas om
inte informationen eller arsredovisningen tydligare aterger bestammelsens innebdérd, dvs. att
en helhetsbeddmning maste goras.

Anvandningen av begreppet ovasentlig m.m.

De tolkningsfragor som kan uppsta talar for att ytterligare dvervaganden ar nodvandiga under
den fortsatta beredningen av &rendet. BFN har daven noterat att begreppet ovasentlig inte
anvands pa ett konsekvent sétt i forslaget till lagtext och forfattningskommentar vilket
forsvarar tillampningen.

Enligt definitionen i 2 kap. 4 a § ARL &r det effekten av avvikelsen som ska vara ovasentlig. |
3 kap. 4 § fjarde stycket 1 anges att avvikelse far géras om posterna ar ovasentliga med
hansyn till kravet pa rattvisande bild. Rubriken till 3 kap. 13 § lyder Ovéasentliga avvikelser
och rubriken till 5 kap. 5 8 lyder Utelamnande av ovéasentliga upplysningar. |
forfattningskommentaren till 5 kap. 34 8§ anges att upplysning inte behdver 1damnas om
transaktioner som &r ovasentliga. Enligt 7 kap. 3 a 8 behdver en koncernredovisning inte
uppréattas om samtliga dotterforetag ar av mer an ovasentlig betydelse med héansyn till kravet
pa rattvisande bild. | vissa paragrafer hanvisas till kravet pa rattvisande bild, i andra saknas
denna hanvisning.

| forfattningskommentaren till de paragrafer dar begreppet ovésentlig férekommer hénvisas
for tolkningen nastan uteslutande till definitionen i 2 kap. 4 a § ARL, dvs. nér effekten av en
avvikelse ar ovasentlig. Utan tillgang till forfattningskommentaren &r inte begreppets
innebdrd i de olika paragraferna sjalvklar. Inte minst eftersom 2 kap. 4 a § uttryckligen
hanvisar till andra bestammelser som ger ett foretag tillatelse att avvika om effekten av
avvikelsen &r ovésentlig.

Nagon hénvisning till kravet i 2 kap. 3 § ARL pé rattvisande bild finns inte i definitionen i
2 kap. 4 a 8. Bedomningen vilar endast pa om de beslut en anvandare tar pa grundval av
informationen forvéntas paverkas. Inte heller de bestammelser definitionen hanvisar till
refererar till kravet pa rattvisande bild. Fragan ar om det ar en avsedd skillnad mellan de
bestdammelser som hanvisar till rattvisande bild och de som inte gor det. Mdjligen ska det
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uppfattas sa att kravet pa rattvisande bild i vissa fall saknas pa grund av kravets évergripande
karaktar, dvs. att en riktig tillampning av vasentlighetsprincipen inte paverkar forutsatt-
ningarna att leva upp till kravet pa rattvisande bild. | sadant fall bor det 6vervagas om han-
visningen till rattvisande bild éverhuvudtaget behévs vid en beddmning av ovésentlighet. |
direktivet hanvisas endast till kravet pa rattvisande bild i tva fall, bada avseende resultat- och
balansrakningarnas poster.

Byte av redovisningsprincip m.m.

Enligt forslaget till 2 kap. 4 § andra stycket ARL far ett foretag bara avvika fran de
grundlaggande redovisningsprinciperna om effekten av avvikelsen ar ovésentlig. Det ar en
skarpning i forhallande till i dag. Gallande lydelse gor det mojligt att avvika fran principerna
om det finns sarskilda skal och det ar forenligt med god redovisningssed och kravet pa
réttvisande bild.

Enligt BFN:s tolkning innebér forslaget t.ex. att ett foretag som beslutat om avveckling inte
langre kan avvika fran fortlevnadsprincipen i punkt 1 om effekten ar vasentlig. Det innebar
ocksa att ett foretag inte langre kan byta redovisningsprincip om effekten av bytet ar
vasentlig, vilken den ofta torde vara. Detta kan leda till att arsredovisningen inte ger en
rattvisande bild av foretagets stéllning och resultat.

| andra delar i forslaget synes tolkningen vara att redovisningsprinciper fortfarande kan dndras
dven om effekten inte ar ovasentlig. 1 3 kap. 5 § ARL finns ett krav pd att jamforelsetalen ska

raknas om i de fall foretaget andrat redovisningsprinciper. Om principerna bara far andras om

effekten ar ovésentlig torde en @ndring inte leda till bristande jamférelse och en omrékning av
jamfdrelsetalen inte heller behdvas.

| forfattningskommentaren till 5 kap. 6 § ARL om att vérderingsprinciperna ska anges
hanvisas till punkt 24 i ingressen till direktivet. Av punkten foljer att upplysningarna sarskilt
ska innefatta uppgift om eventuella vasentliga dndringar av de redovisningsprinciper som
tillampas.

Direktivet forbjuder saledes inte byte av redovisningsprincip pa det satt forslaget till &ndring
av ARL leder till. Forutom punkt 24 i ingressen ger dven andra delar av direktivet uttryck for
en mojlighet att byta redovisningsprincip. Artikel 4.4. ger medlemsstaterna utrymme att infora
regler med innebord att ett foretag generellt kan gora avsteg fran direktivets bestammelser.
Bestammelsen i direktivet bor kunna utnyttjas partiellt, om en medlemsstat 6nskar det.
Uppfattningen stdds av punkt 9 i ingressen till direktivet och jamforelsetabellen i direktivets
bilaga VII. Enligt jamforelsetabellen omfattar artikel 4.4 i det nya direktivet &ven undantags-
bestdmmelsen i artikel 31.2 i det fjarde redovisningsdirektivet. Artikel 31.2 till4t undantagsvis
avvikelse fran de generella redovisningsprinciperna. Det far darfor uppfattas som att
nuvarande artikel 4.4. inrymmer den valfrihet som tidigare reglerades i artikel 31.2 i det fjarde
direktivet.

BFN:s forenklade regelverk om arsredovisning i mindre foretag (K2) har tagits fram som ett
led i det uppdrag myndigheten har att forenkla for foretagen. Ett byte till K2 ar ett byte av
redovisningsprincip och bygger pa att ett foretag kan byta redovisningsprincip pa det sétt som
nuvarande andra stycket i 2 kap. 4 § ARL ger uttryck for. Aven flera av de avvikelser som
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medges inom ramen for K2 bygger pa detta stycke. Motsvarande galler for de andra regelverk
BFN har tagit fram.

BFN anser det nddvandigt att ett foretag dven fortsattningsvis ska ha mojlighet att avvika fran
de allménna redovisningsprinciperna i ARL och att det nya redovisningsdirektivet ger stod for
detta. Det &r darfor av storsta vikt att utredningen ytterligare dvervéger forutséattningarna for
att med stod av andra stycket i artikel 4.4 i det nya direktivet kunna behalla det nuvarande
andra stycket i 2 kap. 4 § ARL.

Balans- och resultatrakningarna

Immateriella anlaggningstillgangar — Aktivering av utvecklingsutgifter m.m.

Det nya direktivet medger aktivering av utvecklingsarbete under forutsattning att det
aktiverade beloppet inte kan delas ut. Utredningen har foreslagit en utdelningsbegrénsning for
aktiebolag och ekonomiska féreningar som liknar de som galler vid uppskrivning av
anlaggningstillgangar. Enligt forslaget far aktiebolag och ekonomiska féreningar salunda
aktivera utgifter for foretagets utvecklingsarbete under forutsattning att motsvarande belopp
overfars till en bunden fond for utvecklingsutgifter. Ovriga foretagsformer far aktivera
utvecklingsutgifter utan motsvarande begransning.

Awven bestaimmelserna om uppskrivning grundar sig pa direktivet men har i svensk ratt fatt en
annan losning. For att har uppfylla direktivets krav pa utdelningsbegransning har lagstiftaren
tidigare valt att endast tillata uppskrivning for aktiebolag och ekonomiska foreningar.

BFN anser att det bor évervagas om bestdimmelsen om aktivering av utvecklingsarbete och
uppskrivning av tillgangar kan utformas mer konsekvent, antingen sa att uppskrivning tillats i
alla foretagsformer eller att aktivering av utvecklingstillgdngar endast far goras av aktiebolag
och ekonomiska foreningar.

Avsattningar

BFN anser att bestimmelsen om att en avsattning ska motsvara den pa balansdagen basta
uppskattningen &r en varderingsregel och darfor bor placeras i kapitel 4 i stallet for i 3 kap.
98 ARL.

Notupplysningar
Noter till balansrékning i forkortad form

Enligt nuvarande lydelse av 5 kap. 3 § femte stycket ARL undantas mindre foretag som
upprattar balansrakning i férkortad form fran kraven pa att lamna upplysningar om
anlaggningstillgangar post for post. I stallet far upplysningarna avse de sammanslagna
posterna. En motsvarande bestammelse foreslas inte i betankandet med motiveringen att det
nya direktivet inte ger denna mojlighet att undanta foretag som upprattar forkortad
balansrakning.

Det ar endast sma foretag som far uppratta en forkortad balansrakning. Den foreslagna
notupplysningen om anlaggningstillgangar i 5 kap. 11 § ARL &r inte ett krav for sma foretag
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enligt direktivet utan en upplysning som Sverige har ratt att krdva enligt artikel 16.2.
Huvudregeln i det nya direktivet ar att sma foretag inte behdver lamna upplysningen.
Eftersom upplysningen inte &r obligatorisk finns det enligt BFN:s uppfattning forutsattningar
att lamna den pa en aggregerad niva i de foretag som uppréttar forkortad balansrakning. Att
inte tillata att upplysningarna lamnas sammanslaget innebar en skarpning for dessa foretag
vilket star i strid med syftet med det nya direktivet.

Eventualforpliktelser, stallda séakerheter m.m.

Upplysning om summan av foretagets eventualforpliktelser enligt 5 kap. 18 § ARL behdver
inte ldamnas om effekten av ett utelamnande &ar ovasentligt. Enligt forfattningskommentaren
kan effekten vara ovasentlig om atagandet avser ett litet belopp eller om sannolikheten av att
atagandet behdver infrias ar utomordentligt liten.

Enligt BFN ar en sannolikhetsbeddmning inte alltid lamplig. Enligt ndmnden ska t.ex. ett
borgensatagande alltid redovisas, se namndens yttrande till Blekinge tingsratt 15 februari
2013, mal nr T 2773-10. Att en sannolikhetsbedémning i vissa fall leder fel kan ocksa
illustreras av en situation da ett foretag har sddana ekonomiska problem att sannolikheten av
att ett atagande behover infrias ar utomordentligt litet. BFN anser att kommentartexten bor
justeras i enlighet med detta.

I 5 kap. 19 och 20 §§8 ARL anvands begreppet ansvarsforbindelser medan begreppet
eventualforpliktelse anvands i 6vriga bestammelser. Det finns en risk for forvirring om
begreppet ansvarsforbindelse behalls med en snéavare betydelse an eventualforpliktelser nar
begreppen tidigare har likstéllts med varandra i den kompletterande normgivningen.

Det ar ndmndens uppfattning att det i stallet for ansvarsforbindelse &r battre att anvénda de
begrepp som anvands i de artiklar i direktivet som ligger till grund for 5 kap. 19 och 20 8§
ARL, dvs. garantier och ekonomiska &taganden.

Upplysning om tillampade redovisningsprinciper

Enligt 5 kap. 6 § ARL ska foretagets varderingsprinciper anges. Det motsvarar de krav som
stalls i direktivet. Av forfattningskommentaren framgar att det far ankomma pa den
kompletterande normgivningen att tydliggora hur ingaende upplysningar som behéver
ldmnas. Enligt paragrafens andra stycke ska principerna for omrakning av belopp i utlandsk
valuta anges. Bestdmmelsen har ingen motsvarighet i direktivet utan ar ett fortydligande av
forsta stycket. Fraga uppkommer om varfor just denna princip behdver specificeras i lagen
medan 6vrigt 6verlamnas till normgivningen. Namnden anser att dven detta kan dverlamnas
till normgivningen.

Vissa langfristiga skulder och stéllda sakerheter

Enligt 5 kap. 16 § ARL ska samtliga foretag lamna upplysning om summan av de skulder som
forfaller till betalning senare dn fem ar efter balansdagen. I andra stycket anges att for
medelstora foretag m.fl. géller &ven 31 §. | 31 8§ anges att upplysning ska lamnas for varje
skuldpost. | forfattningskommentaren till 31 § anges att det framgar av paragraferna att
medelstora foretag m.fl. istallet ska ldmna upplysning post for post vilket verensstimmer
med nuvarande 5 kap. 10 § som anger att upplysning ska lamnas for varje skuldpost.
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Om avsikten ar att behdlla nuvarande ordning behover det framga av 16 8.
Forandringar i uppskrivningsfonden och fonden for verkligt varde

Enligt 5 kap. 14 och 15 §8§ ARL ska vissa notupplysningar lamnas i sarskild sammanstallning.
| direktivet anges istallet att upplysningarna ska anges i en tabell. BFN anser att begreppet
tabell &r tydligare. En sammanstéllining kan vara verbal medan begreppet tabell signalerar att
det handlar om siffror. Om begreppet sammanstallning ska behallas bor ordet sarskild tas
bort.

Disposition av vinst eller forlust

Enligt nuvarande 6 kap. 2 § ARL behéver endast aktiebolag och ekonomiska foreningar
lamna forslag till disposition av vinst eller forlust. Bestimmelsen kompletterar
bestdmmelserna i ABL och lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar.

Aven utredningens forslag innebar att aktiebolag och ekonomiska foreningar ska lamna
forslag till dispositioner av vinst eller forlust i forvaltningsberéattelsen. Enligt forslaget till

5 kap. 38 § ARL ska alla foretag utom de smé dessutom upplysa om lamnade férslag i not.
Detta foljer av direktivet och innebér ett tillkommande upplysningskrav i férhallande till
tidigare. BFN anser att kravet pa notupplysning bor begransas och bara galla aktiebolag och
ekonomiska féreningar.

Notupplysningar for medelstora foretag

Om storlekskategorin medelstora foretag infors (se ovan under rubriken Kategorier av foéretag
och koncerner) anser BFN att medelstora foretag inte ska undantas fran upplysning om
nettoomsattningens fordelning.

Forvaltningsberattelse m.m.

Forvaltningsberattelsens innehall - Aktiebolags eget kapital

| 6 kap. 2 § ARL foreslés att aktiebolag och ekonomiska féreningar ska specificera
forandringen i eget kapital i forvaltningsberéattelsen. Enligt bestdmmelsen behdver
specifikationen bara lamnas om det foreligger ett forslag pa vardedverforing. Det ar BFN:s
uppfattning att upplysningen ar sa viktig att aktiebolag och ekonomiska foreningar, bade i
juridisk person och i koncern, alltid ska specificera forandringarna i eget kapital.
Upplysningen behovs framforallt nér det forekommer transaktioner som redovisas direkt mot
eget kapital. Det &r i annat fall svart att folja det egna kapitalets sammanséattning och
forandring.

BFN anser att storre foretag ska fa lamna upplysning i not eller i en egen rapport. De foretag
som tillampar K3 har i dag redan denna mojlighet. Direktivets krav pa full harmonisering for
sma foretag forhindrar motsvarande l6sning for de sma aktiebolagen och ekonomiska
foreningarna. For dessa foretag bor det inforas ett krav pa specifikation i forvaltnings-
berattelsen om det har skett andra forandringar i det egna kapitalet an omféring av foregaende
ars resultat.
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Kassaflodesanalys

Enligt forslaget till 2 kap. 1 § ARL ska stora foretag och foretag av allméant intresse uppratta
kassaflodesanalys. Som framgar under rubriken Kategorier av foretag och koncerner anser
BFN inte att kategorierna medelstora foretag och medelstora koncerner behdver inforas i
svensk ratt, utan att nuvarande kategori storre foretag kan behallas och darmed inrymma den
foreslagna kategorin medelstora foretag. Oavsett om kategorin infors eller inte anser BFN att
de foretag som foreslas tillnora kategorin medelstora bor omfattas av kravet pa
kassaflodesanalys. En kassaflodesanalys innehaller vardefull information om hur
verksamheten genererar och anvander likvida medel. Information som &r till stor nytta for
lasaren av en arsredovisning och som inte framgar av arsredovisningens ovriga delar.

BFN:s forslag paverkar inte kravet pa kassaflodesanalys i koncernredovisningen eftersom
denna alltid ska innehéalla en kassaflodesanalys, se 7 kap. 4 § ARL. Se d4ven BFN:s synpunkter
under rubriken 7 kap. 4 § ARL i bilaga 1.

Ovriga synpunkter

Konsekvenser for arsbokslut

Vid upprattande av arsbokslut tillimpas vissa bestimmelser i ARL genom hénvisningen i
6 kap. 4 § bokforingslagen (1999:1078, BFL). Utredningens forslag om andringar i ARL far
till foljd att arsbokslutet kommer att sakna upplysningar om
e stallda sikerheter och eventualforpliktelser (3 kap. 1 § ARL),
e skilen for ett byte av uppstéllningsform (3 kap. 3 § ARL), samt
o vésentliga avvikelser mellan anskaffningsvarde och nettoforsaljningsvérde for
varulager (4 kap. 11 § ARL).

BFN anser att uppgifter om stallda sdkerheter och eventualforpliktelser &r viktiga dven for en
lasare av ett arsbokslut och foreslar darfor att det 1aggs till ett upplysningskrav i

6 kap. 5 § BFL om stallda sakerheter och eventualforpliktelser. Andringen bor goras samtidigt
med 6vriga foreslagna andringar i delbetdnkandet.

Genom hanvisningen till ARL ska ett arsbokslut innehélla upplysning om tillgéngar,
avsattningar och skulder som avser fler 4n en post (3 kap. 4 § ARL). Av forenklingsskal bor
det Gvervagas att ta bort detta krav.

Detta yttrande har beslutats av Bokféringsndmnden i plenum.

Olle Stenman
ordférande

Ulla Stenfors
foredragande
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Detaljsynpunkter pa lagtext, struktur m.m.
Strukturen i kapitel 1 ARL

Definitionerna av koncern- och intresseforetag i 1 kap. 4-7 §§ ARL knyter an till definitioner-
na av sma, medelstora och stora koncerner i 1 kap. 3 8. Tillampningen underlattas darfor om
definitionerna placeras i anslutning till varandra. Definitionerna av narstaende i

1 kap. 3 a—3 c 88 har daremot framforallt betydelse for notupplysningarna och bor placeras
sist i kapitlet.

Begreppen strategiskt andelsinnehav och gemensamt styrt féretag har lagts till i
1 kap. 58 ARL. Det forsta begreppet definieras i 1 kap. 4 a § och det andra i 5 a §. Béda
definitionerna bor placeras efter 1 kap. 5 8.

Forfattningskommentaren till bl.a. 1 kap. 3 a-3 ¢ §§ ARL

| forfattningskommentaren till bl.a. 1 kap. 3 a-3 ¢ 88 och 1 kap. 5 a 8§ hanvisas till IAS 24 och
IFRS 11. Eftersom det forekommer att innehallet i dessa standarder andras vill BFN betona
vikten av att det tydligt framgar vilken version som avses.

3 kap. 10 a och b §§8 ARL

| forfattningskommentaren 3 kap. 10 a § ARL framgdr att bestammelsen inte avser att reglera
hur uppdelningen av eget kapital ska komma till uttryck i arsredovisningen. Uppdelningen
kan darfor goras saval i sjélva balansrakningen, i en egen rakning som i noterna. I 6vriga fall
dar det finns en valfrihet om var en upplysning ska lamnas framgar det av lagtexten. BFN
anser att det aven i 3 kap. 10 a och b §§ bor framga av lagtexten om en alternativ placering &r
mojlig. Eftersom paragrafen finns i avsnittet Balansrédkning och resultatrakning blir
tolkningen annars att det &r i balansrakningen uppdelningen ska goras.

Forfattningskommentaren till 3 kap. 13 § ARL

| forfattningskommentaren till 3 kap. 13 § ARL anges: ”Det finns darfér i och for sig ett
utrymme for att avvika dven fran bestammelserna om uppdelning av eget kapital om
avvikelsen dr ovasentlig. Detta bor emellertid ske enbart i rena undantagsfall. Sa kan det t.ex.
vara godtagbart att inte sarredovisa en av flera fria fonder, om denna uppgar till ett obetydligt
belopp .

BFN anser att sista meningen bor strykas. Bade for avsattning och ianspraktagande av fria

fonder kréavs ofta beslut pa bolagsstamma. Det ar darfor BFN:s uppfattning att de fria
fonderna bor sarredovisas dven om de endast uppgar till obetydliga belopp.

Lagtexten till 4 kap. 8 § ARL
| 4 kap. 8 § andra meningen ARL anges ”...avyttring, avskrivning eller nedskrivning...”. I

forsta meningen i paragrafen anges begreppen i ordningen avskrivning, nedskrivning,
avyttring. Ordningen i andra meningen bor vara den samma som i férsta meningen.

1(4)



Bilaga 1
Dnr 14-70

BOKFORINGSNAMNDEN

Struktur, rubriker m.m. i kapitel 5 ARL

BFN anser att det ricker att i 5 kap. 1-3 88 ARL hanvisa till att fler upplysningskrav finns for
de stOrre foretagen. Att dven hdnvisa i enskilda paragrafer tynger bestimmelserna och gor
dem svarare att lasa for de sma foretagen.

| en arsredovisning ska noterna placeras i samma ordning som posterna i resultat- och
balansrakningen, se 5 kap. 4 § ARL. BFN anser att denna teknik &ven bor gélla i kapitel 5,
dvs. att kraven pa notupplysningar placeras i den ordning de enligt huvudregeln ska
presenteras i arsredovisningen.

Att samla alla krav p& notupplysningar pa ett enda stélle forenklar tillampningen av ARL. |
utredningens forslag forekommer det krav pa upplysningar dven i andra kapitel an 5 kap. |
3 kap. 8 § anges att de storre foretagen ska specificera storre belopp i posterna Forutbetalda
kostnader och upplupna intékter respektive Upplupna kostnader och forutbetalda intakter.
Specifikationerna far lamnas i balansrakningen eller i en not men lamnas vanligen i not. Av
forenklingsskél kan upplysningskravet darfor flyttas till kapitel 5, om det ska vara kvar.
Motsvarande géller for kravet att specificera storre avsattningar i 3 kap. 10 8.

Aven i 3 kap. 5 § fjarde stycket ARL finns ett upplysningskrav som inte flyttats till kapitel 5
och till vilket inte heller 5 kap. 1 § hénvisar till.

Rubriceringen i kapitel 5 ARL &r inte konsekvent. Rubrikerna till t.ex. 5 kap. 23 och 29 §§
inleds med "Upplysningar om...” vilket dvriga rubriker inte gor.

Formuleringen av liknande paragrafer skiljer sig at. Ett exempel &r 5 kap. 7 och 8 88 ARL.

Den f6rsta inleds med “Ett foretag som med stdd av” och den andra med ”Om ett foretag med
stod av”.

5 kap. 22 § ARL

I 5 kap. 22 § ARL saknas hanvisning till 40 § dar fler krav finns for storre foretag.
5 kap. 23 § ARL

Bestammelsen i 5 kap. 23 § 2 ARL behover ses 6ver redaktionellt.

Forfattningskommentaren till 5 kap. 24 § ARL

| forfattningskommentaren hanvisas till aldre propositioner samt rekommendationer fran
Redovisningsradet. Det bor 6vervégas att utveckla inneborden i upplysningskravet direkt i
forfattningskommentaren.

5 kap. 40 § ARL

| 5 kap. 40 § 1 ARL anges att upplysning ska limnas om “de anstilldas fordelning pa kvinnor
och mén”. Detta bor dndas till "medelantalet anstélldas fordelning” for 6verensstimmelse
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med punkten 2 och for koppling till upplysningskravet om medelantalet anstallda i
5 kap. 22 8.

5 kap. 45 § ARL

| forfattningskommentaren till 5 kap. 45 § ARL anges i sista stycket att bestammelserna inte
har nagon direkt motsvarighet i det nya direktivet. | artikel 17.1 d i det nya
redovisningsdirektivet anges dock att upplysning ska lamnas om varje avtalad eller pa annat
séatt uppkommen forpliktelse som avser pensioner till tidigare ledaméter.

Strukturen i kapitel 6 ARL

Strukturen i kapitlet och paragraferna bor andras pa samma satt som strukturen i kapitel 5
ARL, dvs. de bestimmelser som galler samtliga kategorier av féretag bor placeras forst osv.

Bestammelsen i 6 kap. 5 § ARL om kassaflédesanalys bor placeras efter 6-9 §§ om
bolagsstyrningsrapport eftersom kassaflodesanalysen, till skillnad mot
bolagsstyrningsrapporten, alltid ar en separat handling.

7 kap. 4 § ARL

| nuvarande lydelse av 7 kap. 4 § ARL anges att en koncernredovisning bl.a. ska innehalla en
finansieringsanalys. Nagon andring av paragrafen ar inte foreslagen. Enligt forslaget ska
kravet pa finansieringsanalys i juridisk person ersattas av en kassaflodesanalys.
Bokforingsnamnden utgar fran att motsvarande andring ska galla aven for
koncernredovisningen. Andring behdver i s fall ocksé goras i 7 kap. 31 § som anger att
finansieringsanalysen ska upprattas med tillampning av 6 kap. 5 8.

7 kap. 14 § ARL

Strukturen pa bestammelsen gor den svaroverskadlig med avseende pa upplysnings-
skyldigheten per storlekskategori. Upplysningsskyldigheten for medelstora koncerner, stora
koncerner samt koncerner i vilka det ingar ett foretag av allmant intresse ar till 6vervagande
del gemensam vilket skulle kunna framga tydligare av bestammelsen.

Paragrafen saknar hanvisning till 5 kap. 1-3 §8 ARL vilka i sin tur hinvisar till ytterligare
upplysningskrav i kapitel 2 och 3. Det far till foljd att de upplysningar som foljer av kapitel 2
och 3 inte behdver lamnas i koncernredovisningen. BFN foreslar att samma struktur som i

5 kap. 1-3 88 anvénds i 7 kap. 14 § eller att en hanvisning till 5 kap. 1-3 88 laggs till
paragrafen. Det saknas dven hanvisningar till de notupplysningar som foljer av

7 kap. 12, 22 och 25 §8. Tillampningen forenklas om alla notupplysningar finns samlade pa
ett enda stalle.

7 kap. 31 § ARL
| 7 kap. 31 § ARL anges att det som ségs i 6 kap. 1 § om sma foretag i stéllet ska avse sma

koncerner. Enligt forfattningskommentaren har &ndringen genomforts som en konsekvens av
den nya kategoriindelningen med f6ljd att ”mindre foretag” och ”mindre koncerner” har
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dndrats till ”smé foretag” och ”sma koncerner”. ”Smé koncerner” skiljer sig emellertid fran
definitionen av "mindre koncerner” genom att moderforetaget eller ett annat foretag i
koncerner som klassificeras som ’sma” kan vara ett foretag av allmént intresse. Enligt dagens
regler ar en koncern i vilken moderforetaget eller nagot av dotterforetagen &r ett noterat
foretag alltid en “stdrre koncern”. Andringen innebir att sma koncerner i vilket det ingdr ett
foretag av allmant intresse far en lattnad i forvaltningsberattelsens upplysningskrav jamfort
med dagens regler. Det &r oklart om denna &ndring &r avsedd.

7 kap. 32 § ARL

| 7 kap. 32 § ARL forsta stycket 4 hanvisas till 3 kap. 10 b § forsta och tredje styckena. Den
bestammelse det hanvisas till innehaller endast tva stycken.

8 kap. 16 § ARL

| 8 kap. 16 § 2 ARL anges att en ofullstandig koncernredovisning far publiceras tillsammans
med koncernrevisionsberattelsen om ofullstandigheten bestar i att uppgifter som anges i

7 kap.16 § har utelamnats pa grund av att de ar av ovasentlig betydelse med hansyn till kravet
pa rattvisande bild. BFN anser att en arsredovisning eller koncernredovisning som har
upprattats med tillampning av vésentlighetsprincipen inte ar att anse som ofullstandig.

Bilagorna

| bilaga 1 foreslas den nya posten 6 benamnas Fordringar pa 6vriga foretag i vilka strategiska
andelsinnehav forekommer. BFN anser att begreppet kan missforstds och att en béttre lydelse
ar "Fordringar pa ovriga foretag i vilka foretaget har strategiska andelsinnehav”.

BFN foreslar aven en spraklig justering i posten 13 i bilaga 2 och 10 i bilaga 3. En béttre
bendmning &r enligt BFN:s beddmning “Resultat fran strategiska andelsinnehav 1 ovriga
foretag”.

| bilaga 2 saknas raden Arets resultat.

Ovriga synpunkter, BFL

6 kap. 1 8§ BFL

Hanvisningen till ARL &r inte konsekvent. | forslaget till 6 kap. 1 § punkt 4 BFL hénvisas
direkt till aktuell punkt i 1 kap. 3 § ARL. | forslaget till punkt 6 och 7 hanvisas bara allmant
till 1 kap. 3 § ARL.
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