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Sammanfattning

Bokfdringsnamnden (BFN) avstyrker forslaget att avskaffa det materiella sambandet
mellan redovisning och beskattning. De ské&l som utredningen har framfort ar inte
tillrackligt starka for att motivera en s omfattande andring av dagens system som
forslaget innebér.

BFN anser att nuvarande system ska behallas och utvecklas samt anfor foljande
argument for detta.

e Ingen andring av reglerna for mindre foretag. Darigenom behdver dessa inte
sétta sig in i och leva efter ett nytt system med helt separata regler for
redovisning och beskattning. Tva system leder ofrankomligen till en 6kad
administrativ borda, vilken utredningen grovt har underskattat.

o Férre tillampningsproblem. Ett avskaffande av det materiella sambandet
innebar stora tillampningsproblem och 6kad réttsosékerhet.

e Omvand koppling ger risk for férsamrad redovisning. Utredningens forslag
innebdr ett omvant samband, ndmligen att skattereglerna kommer att styra
redovisningen mer an idag med risk for att redovisningen forsamras.

Om sambandet avskaffas foreslar utredningen att BFN utformar K2-foretagens
redovisningsregler utifran inkomstskattelagen (1999:1229), IL. BFN anser att en
sadan 16sning inte ar forenlig med det fjarde bolagsdirektivet och dessutom &r det en
for BFN kostnadskravande 16sning som namnden bestamt avstyrker.
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BFN é&r positiv till utredningens forslag att infora ytterligare forenklingsregler for
foretagen. De foreslagna forenklingarna kan genomféras oavsett om en frikoppling
sker eller inte.

BFN avstyrker foreslagna regler om obeskattade vinster i IL. | stéallet foreslar BFN
att nuvarande formella kopplingar justeras for att mojliggora en battre redovisning
utan att paverka skatteunderlag eller dubbelbeskattningsprincipen.

Nedan behandlar BFN forst de fyra huvudsakliga argument som utredningen har
framfort for att det materiella sambandet bor avskaffas. Darefter behandlas foljande
delar under de sérskilda rubrikerna

e Bokfdringsnamndens skl for att behalla och utveckla nuvarande system,

e Samordning av de tva regelsystemen,

e Forenklingsregler,

e Utdelning av obeskattade vinster,

e Administrativ borda for foretagen, samt

e Foreslagen lagtext.

1. Utredningens skal for att det materiella sambandet bor avskaffas

Utredningen har foreslagit att det materiella sambandet bor avskaffas, trots att det i
utredningsdirektivet anges att ett sadant ytterlighetsalternativ &r orealistiskt. Detta
forvanar BFN, sarskilt mot bakgrund av att utredningen, enligt BFN:s uppfattning,
inte narmare har utrett om nuvarande partiella koppling kan behallas och utvecklas.

Det nuvarande ordningen med partiell frikoppling har vuxit fram under lang tid och
ar starkt etablerad. Enligt BFN:s bedémning ska det foreligga mycket starka skal for
att i grunden andra denna ordning. Det ar mojligt att lagstiftaren skulle ha valt en
frikopplad modell om det varit fraga om att bygga upp ett system fran bérjan. Att
byta system nu skulle innebéra stora omstallningsproblem for hela néaringslivet
liksom for Skatteverket, domstolar m.fl.

Utredningens huvudsakliga skal (del 1, s.20-21) till att foresla att det materiella
sambandet bor avskaffas ar foljande:

e Sérskilda redovisningsprinciper i juridisk person

e Internationella redovisningsnormgivningen ar mindre val lampad som grund
for beskattning

e Bokfoéringsndmndens olika regelverk for olika stora foretag

e Forenlighet med konstitutionen

BFN har foljande synpunkter pa dessa skal.
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1.1 Séarskilda redovisningsprinciper i juridisk person

Ett av utredningens skal ar den utveckling som skett pa redovisningsomradet med
sarskilda redovisningsprinciper i juridisk person. Utredningen har som utgangspunkt
att det bara finns ett foretagsekonomiskt korrekt resultat. Enligt BFN &r det inte sa.
Reglerna for koncernredovisning och redovisning i juridisk person kan vara olika
eftersom redovisningsnormer utformas med utgangspunkt fran intressenternas
informationsbehov. Darfor ar redovisningsprinciperna olika i det internationella
regelverket (IFRS) och den svenska normgivningen. Koncernredovisningen ar
ointressant ur skattesynpunkt eftersom det ar den juridiska personen som beskattas.
Diskussionen om det materiella sambandet bor darfor foras med utgangspunkt fran
juridisk person.

BFN anser alltsa att de skillnader som foreligger mellan koncernredovisning och
redovisning i juridisk person ar irrelevanta for fragan om frikoppling. Trots det vill
BFN lamna nagra kommenterar till utredningens argument. De skillnader
utredningen troligen syftar pa kommer till uttryck i Radet for finansiell rapporterings
rekommendation RFR 2.1 Redovisning for juridiska personer. De skillnader som har
betydelse for fragan om frikoppling ar fa och avser foljande begransade omraden:

¢ Finansiella instrument som inte behdver vérderas till verkligt varde.

e Finansiella leasingtillgangar som inte behdver tas upp till kapitaliserat varde.

e Pagaende entreprenad- och tjansteuppdrag som inte behdver inkludera
upparbetad vinst.

e Aktiverade utvecklingskostnader som inte behover tas upp som tillgang.

e Pensionsskuld och pensionskostnad som far redovisas sa att kraven enligt
lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse m.m. (tryggandelagen),

uppfylls.

Huvuddelen av alla finansiella instrument &r redan frikopplade geom att
kapitalvinstreglerna tillampas i naringsverksamhet. BFN ser inte nagra storre
problem med att infora en frikoppling avseende 6vriga finansiella instrument.

Noterade foretag maste i sin koncernredovisning tillgangsredovisa finansiella
leasingavtal. Om ett noterat moderforetag skulle gora det i sin egen redovisning
riskerar foretaget, enligt nuvarande skatteregler, att inte fa tillampa rakenskapsenlig
avskrivning. Savitt BFN kan bedoma gar det att komma till ratta med detta problem i
skattelagstiftningen. En sadan justering i IL skulle ocksa gora det méjligt for andra
storre foretag att tillgangsredovisa finansiella leasingavtal, vilket ar 6nskvart
eftersom det i realiteten ar fraga om avbetalningskop.

Nar det galler pagaende entreprenad- och tjansteuppdrag skulle det vara fordelaktigt,
bade fran redovisnings- och skattesynpunkt, om de sarskilda skattereglerna togs bort
och skattereglerna anpassades till utvecklingen av god redovisningssed.
Skattereglerna snedvrider redovisningen pa ett satt som BFN menar inte ar motiverat
utifran skatteformageprincipen. Vid arbeten pa lopande rakning erhaller foretaget
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successiv betalning i form av a-contofakturering. Vid arbeten till fast pris erhalls
ocksa successiv betalning, varfor det ur likviditetssynpunkt inte finns nagon
anledning att skjuta upp beskattningen.

IFRS kraver att vissa egenupparbetade utvecklingskostnader ska aktiveras som
tillgang. Om aktivering sker i juridisk person far det effekt aven skatteméassigt. BFN
menar att det ar mojligt att i skattelagstiftningen frikoppla detta omrade. Vidare ar
det troligt att foretag som kommer att tillampa K3 ges mojlighet att valja mellan
aktivering och kostnadsforing. Enligt BEN:s bedOmning &r aktiverade
utvecklingskostnader inte vanligt. Dessutom far denna typ av tillgangar skrivas av
under relativt kort tid.

Nér det galler pensionsskuld och pensionskostnader &r situationen daremot lite mer
komplicerad eftersom tryggandelagen ocksa paverkar redovisningen. Det pagar dock
ett lagstiftningsarbete for att hantera detta problem.

Aven om utvecklingen skulle leda till att storre juridiska personer kommer att
tillampa redovisningsprinciper enligt IFRS ar det enligt BFN:s bedémning inte
séarskilt komplicerat att infora de frikopplingar som behovs.

1.2 Internationella redovisningsnormgivningen ar mindre val lampad for beskattning

BFN delar utredningens bedémning att de internationella redovisningsnormerna som
tillampas av noterade foretag ar mindre vél lampade att 1&ggas till grund for
beskattningen i juridisk person, sarskilt nar det galler vardering till verkligt varde.
Det &r inte rimligt att foretagen ska betala skatt pa orealiserade vardeforandringar.

Utvecklingen av internationella normer med vardering till verkligt varde kommer
emellertid inte, i ndgon namnvérd omfattning, att paverka redovisningen i de allra
flesta foretag och detta oavsett om kopplingen behalls eller inte. BFN:s nyligen
beslutade allmanna rad (BFNAR 2008:1) om arsredovisning i mindre aktiebolag
(K2), tillater inte verkligt varde-vardering. Skalet till det ar att onoterade foretags
intressenter (i forsta hand kreditgivare) kan fa den informationen genom
direktkontakt med foretaget. Denna begransning forenklar ocksa foretagens
arsredovisningsarbete.

K3, som ska tillampas av storre foretag, ska enligt planerna baseras pa den
internationella redovisningsorganisationen IASB:s (International Accounting
Standards Board) férenklade normer for onoterade foretag. Forslaget tillater verkligt
varde-vardering av finansiella instrument. | det fall K3 ocksa kommer att tillata
redovisning till verkligt varde, kan skatteproblemet relativt enkelt 16sas genom
partiell frikoppling.

Nar det galler verkligt varde-vardering av andra tillgangar an finansiella instrument
tillater IASB:s normer for onoterade foretag val mellan anskaffningsvarde och
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verkligt varde. Om valméjligheten aven inférs i ARL och K3-regelverket, skulle en
partiell frikoppling kunna inforas i skattereglerna.

Sammanfattningsvis ar en total frikoppling, enligt BFN, en onédigt omfattande
atgard for att 16sa de problem som skulle kunna bli féljden om utvecklingen i den
internationella normgivningen for noterade koncerner éverfors till juridisk person.
Partiella frikopplingar ar en enklare 16sning.

1.3 Bokféringsndmndens olika regelverk for olika stora foretag

BFN har svart att forsta utredningens slutsats att de nya regelverken i K-projektet
skulle medfora att skattereglerna blir alltfor omfattande och svartillampade samt att
det finns en 6kad risk for skattearbitrage (del 1, s. 21).

Dagens redovisningsnormer innehaller sedan lange olika regler for olika stora
foretag. Syftet med K-projektet ar bl.a. att forenkla for foretagen och i ett kopplat
system underldttas dven foretagens taxering. Dessutom &r regelverken framtagna i
samarbete med Skatteverket. BFN kan darfor inte se att det skulle bli mer omfattande
och svartillampade skatteregler med de nya regelverken inom K-projektet. BFN
menar, tvartemot utredningen, att de nya regelverken ger en heltdckande och
betydligt stabilare grund for beskattningen jamfort med tidigare.

I nuvarande redovisningsnormer har foretagen ratt att valja vilka regler som ska
tillampas post for post. BFN:s nya regelverk innebadr att ett foretag ska tillampa det
valda regelverket i sin helhet. Nar K-projektet ar genomfort kommer mojligheten att
valja regler post for post inte att finnas kvar och darmed torde risken for
skattearbitrage snarare minska an oka.

Sammanfattningsvis ar det BFN:s beddmning att de nya regelverken i K-projektet
ger en heltdckande och betydligt stabilare grund for beskattningen jamfért med
tidigare vilket underlattar foretagens deklarationsarbete och taxering. Med nuvarande
system innebér detta, i sin tur, att foretagens administrativa bérda minskar. De nya
regelverken ar snarare ett argument for att behalla nuvarande system.

1.4 Forenlighet med konstitutionen

Fragan ligger utanfér BFN:s kompetensomrade, varfor BFN avstar fran att uttala sig i
denna del.

2. Bokforingsnamndens skal for att behalla och utveckla nuvarande system
BFN anser, som tidigare ndmnts, att en mycket enklare 16sning fér de problem
utredningen ser med redovisningens utveckling ar att behalla och utveckla nuvarande

system. BFN:s skal for att behalla nuvarande system ar féljande:

e Ingen andring av reglerna for mindre foretag
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e Férre tillampningsproblem
e Omvand koppling ger risk for férsdmrad redovisning

2.1 Ingen &ndring av reglerna for mindre foretag

Utredningens forslag innebér att alla enskilda néringsidkare och mindre féretag
(cirka 99 procent av alla naringsidkare) maste tillampa mer &n 100 nya eller &ndrade
paragrafer i IL. Aven om utredningens avsikt ar att sambandet mellan redovisning
och beskattning inte reellt ska paverkas, maste foretagen eller deras radgivare anda
sétta sig in i de nya skattereglerna for att sakerstalla att deklarationen blir korrekt.
Detta innebdr naturligtvis en vésentligt 6kad administrativ bérda som undviks om
nuvarande system behalls.

2.2 Farre tillampningsproblem

En fordel med dagens system ar att IL:s h&nvisning till god redovisningssed hanterar
situationer som inte ar reglerade i skattelagstiftningen. Ett frikopplat system av den
typ som utredningen foreslar riskerar att leda till stora tillampningsproblem avseende
oreglerade fall. Detta samt det faktum att det blir nya skatteregler leder till en 6kad
rattsosakerhet.

Utredningens losning for att fa skattesystemet komplett utan en hanvisning till god
redovisningssed ar att infora portalparagrafer. Till dessa portalparagrafer finns ingen
normgivning eller praxis. Det kommer att ta manga ar innan det foreligger en
normgivning som ar tillnarmelsevis i niva med BFN:s nuvarande normgivning. BFN
delar darfor inte utredningens bedémning att dessa portalparagrafer skulle ge férre
tillampningsproblem jamfort med att behalla kopplingen till god redovisningssed.

En indikation pa att nuvarande system fungerar bra ar att det lett till férhallandevis fa
domstolsarenden. Enligt utredningen finns det, under de senaste 28 aren, endast 39
rattsfall som avser inneb6rden av god redovisningssed vid periodisering av inkomster
och utgifter.

2.3 Omvand koppling ger risk for forsamrad redovisning

Utredningen foreslar en frikoppling men som i praktiken blir en omvand koppling.
Detta eftersom den normgivning som med den féreslagna ordningen behdver véxa
fram pa skatteomradet av praktiska skal kommer att paverka utformningen av
foretagens arsredovisningar. | praktiken finns darfor en stor risk att det blir
skattelagstiftningen och inte ARL som kommer att styra redovisningen, sarskilt i de
mindre foretagen. Det dr givet att foretagen, sa langt majligt, vill undvika olika
varden pa tillgangar och skulder i deklarationen respektive arsredovisningen. BFN
gor darfor bedomningen, tvartemot utredningen, att det finns en risk, om forslaget
genomfors, att kvaliteten pa arsredovisningarna forsamras och att arsredovisningen
inte kommer att ge den rattvisande bild som EU:s redovisningsdirektiv och ARL
foreskriver.
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2.4 Forenkling genom utveckling av nuvarande system

En mycket enklare 16sning for att hantera de problem utredningen ser &r att utveckla
nuvarande system. Som tidigare namnts behdéver ur redovisningssynpunkt nagra
ytterligare frikopplingar tillkomma, framforallt nar det galler verkligt véarde pa
finansiella instrument. A andra sidan finns det idag onddiga materiella frikopplingar.
Dagens system har vuxit fram under lang tid och saknar aktuella och barande
principer for nar frikoppling behdver goras. Detsamma galler for de formella
kopplingarna. Tyvarr innehaller utredningen ingen sadan analys, vilken borde goras.

3. Samordning av de tva regelsystemen

Om utredningens forslag genomfors far alla enskilda naringsidkare och évriga
foretag tva helt fristaende regelsystem att forhalla sig till. Enligt utredningen ska vare
sig arsbokslut/arsredovisning eller deklaration paverkas eftersom systemen i
praktiken ska vara kopplade. BFN fragar sig om det ar rimligt att gora ett sa
omfattande skattemassigt systemskifte nér ingen praktisk skillnad efterstréavas. K1
och K2, som har tagits fram i nara samarbete med Skatteverket med utgangspunkt
fran nuvarande IL, har resulterat i samordnade och genomténkta system for 99
procent av foretagen.

Det anges i betankandet att det pa flera hall finns en oro for att de bada systemen
glider isér genom att det uppkommer oavsiktliga och odnskade skillnader mellan K2-
reglerna och de foreslagna frikopplade skattereglerna (del 2, s. 468). Denna oro
maste enligt utredningen tas pa allvar. BFN delar denna oro. Det ar, enligt BFN,
uppenbart att det uppkommer skillnader som komplicerar foretagens administration
och Okar den administrativa bordan.

Ett satt att minska risken for att de tva olika systemen glider isar &r, enligt
utredningen, att samordna dessa. Utredningen utgar darfor fran att regelverken
kommer att samordnas och anger att det inte torde vara ndgon "odverstiglig uppgift
for framforallt BFN att halla ihop systemen” (del 2, s. 468). Tanken &r att BFN ska
anpassa redovisningsreglerna till vad som hander pa skatteomradet. Om oavsiktliga
diskrepanser blir ett problem foreslar utredningen att BFN skriver om K2-reglerna
och utformar dem “med nuvarande 14 kap. 2 § IL som forebild. |
redovisningsrekommendationen anges da lampligen att som god redovisningssed for
foretagen galler IL:s regler, om inte annat sérskilt sdgs i rekommendationen” (del 2,
s. 469). BFN ser mycket stora svarigheter med en sadan 16sning eftersom den bygger
pa att namnden initialt ska gora en fullstandig genomgang av saval skattelagstiftning
som praxis pa omradet och darefter halla sig uppdaterad med vad som hander pa
skatteomradet. BFN anser att en sadan l6sning inte ar forenlig med det fjarde
bolagsdirektivet och dessutom &r det en for BFN kostnadskrévande 16sning som
namnden bestamt avstyrker.
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En samordning av systemen forsvaras av att redovisningsnormerna och den
foreslagna nya skattelagstiftningen bygger pa olika sétt att beskriva
vinstberakningen. Redovisningsnormerna bygger pa synen att arsredovisningen ska
ge en rattvisande bild av foretagets resultat och stallning. Intékter, kostnader,
tillgangar och skulder &r centrala begrepp som, tillsammans med principer om t.ex.
klassificering, matchning och kontinuitet, ar viktiga for att fa fram ett
foretagsekonomiskt riktigt resultat. Utredningens lagférslag bygger inte pa samma
begrepp och principer. T.ex. ska, enligt forslaget till 14 kap. 2 § IL, “inkomster tas
upp som intékt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsar som de beloper
sig pa, om inte nagot annat ar sarskilt foreskrivet i lag.” Detta kallas
belépandeprincipen — ett nytt begrepp som ytterligare forsvarar samordningen.

4. Forenklingsregler

BFN é&r positiv till forenklingar som leder till minskad administrativ borda for
foretagen. Vissa av de foreslagna forenklingsreglerna har beloppsgranser som inte
helt 6verensstammer med de beloppsgranser som finns i K2-regelverket. BFN
konstaterar att beloppsgranserna maste samordnas i skattelagstiftningen och BFN:s
normer, for att astadkomma en faktisk forenkling.

Ett exempel pa en valkommen forenkling ar en utvidgad kontantmetod for vissa
enskilda naringsidkare samt fysiska personer som &r deldgare i handelsbolag. For att
denna metod ska kunna genomféras krdvs det att &ndringar gors i
redovisningsreglerna och mervardesskattereglerna. Det hade darfor varit vardefullt
om dessa andringar hade kunnat behandlas i utredningen. BFN vill har framhalla att
denna forenklingsregel bor inforas i IL, dven om utredningens forslag att avskaffa det
materiella sambandet inte genomfors.

Utredningen har dven foreslagit en generell forenklingsregel som ger en skattskyldig
réatt att anvénda redovisningen som underlag for beskattningen, om det leder till en
tidigarelaggning av beskattningen. Enligt BFN ar det uppenbart att denna
forenklingsregel ar férenad med en kontroll att det verkligen ar fraga om en
tidigarelagd beskattning. Dessutom maste uppgifter lamnas till Skatteverket. Det ar
darfor ofrankomligt att kontrollen och kravet pa uppgifter 6kar den administrativa
bordan. En sadan regel behovs inte i ett system med partiell frikoppling.

Sammanfattningsvis ar BFN positiv till utredningens forslag att inféra ytterligare
forenklingsregler for foretagen. De foreslagna forenklingarna kan genomféras
oavsett om en frikoppling sker eller inte. Var forenklingsreglerna lampligen ska
finnas — i BFN:s normgivning eller IL — &r dock beroende av den slutliga I6sningen
avseende det materiella sambandet.

5. Utdelning av obeskattade vinster

Enligt utredningsdirektivet ska utredaren, om frikopplade regler foreslas, ocksa
foresla nagon mekanism som gor att det inte gar att dela ut obeskattade vinster.
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Behalls nuvarande system behdvs inte de komplicerade regler om obeskattade vinster
i IL som foreslas. Det ar en fordel med nuvarande system.

BFN konstaterar att utdelningar fran aktiebolag inte i forsta hand ar en skattefraga
utan en fraga om foretagets fortlevnad och skyddet for borgenarerna. Detta ar
bakgrunden till att de vasentliga utdelningsreglerna finns i aktiebolagslagen
(2005:551). BFN:s uppfattning ar ocksa att regler om utdelning huvudsakligen ska
finnas i aktiebolagslagen.

BFN konstaterar att det dessutom finns regler i IL som ska forhindra att vissa
obeskattade vinster delas ut och att detta &r ett skattepolitiskt beslut. Utredningen
foreslar att ett foretag som redovisar obeskattade vinster pa ett sadant satt att de kan
delas ut ska ta upp dessa till beskattning. | dagens system hanteras detta bl.a. genom
att avskrivningar pa inventarier, enligt reglerna i IL om rakenskapsenlig avskrivning,
ska tas in i resultatrakningen. Detta gors genom att de skatteméssiga avskrivningar
som dverstiger planenliga avskrivningar redovisas som bokslutsdisposition i
resultatrakningen och som obeskattad reserv i balansrakningen. P4 motsvarande satt
redovisas avsattningar till periodiseringsfond. Obeskattade reserver ingdr inte i eget
kapital enligt ARL. De redovisas som en separat post mellan skulder och eget kapital
och ingar darmed inte i fritt utdelningsbart eget kapital.

Utredningen har diskuterat fyra olika alternativ och stannat for en 16sning av samma
typ som idag men utvidgad till att galla alla skillnader mellan tillgangs- och
skuldvarden i redovisningen och deklarationen (t.ex. avskrivningar pa byggnader).
BFN konstaterar att detta far till foljd att en obeskattad vinst som inte redovisas
enligt utredningens forslag, ska beskattas oavsett om den obeskattade vinsten delas ut
eller inte.

Det ar viktigt for redovisningens intressenter att veta i vilken omfattning det egna
kapitalet ar beskattat respektive obeskattat eftersom det obeskattade egna kapitalet
innehaller en skatteskuld. Enligt BFN ar det pa sikt énskvart att i forsta hand storre
foretag, i juridisk person, kan redovisa denna uppskjutna skatt som en avséttning i
balansrakningen pa samma satt som gors i koncernredovisningen. Det skulle kunna
genomfdras i BFN:s normgivning om det gors nagra mindre justeringar i IL
(huvudsakligen de formella kopplingarna avseende rakenskapsenlig avskrivning och
periodiseringsfonder). Om kravet pa att redovisa forandringar av obeskattade
reserver i resultatrakningen avskaffas och forandringarna redovisas direkt i
balansrakningen med majlighet att fordela beloppet pa bundet eget kapital och
uppskjuten skatt skulle redovisningen i de storre foretagen avsevart forbattras utan att
obeskattade vinster kan delas ut. Darigenom skulle alla anvandare av foretagets
arsredovisning slippa att rakna om det redovisade resultatet for att fa fram det
verkliga resultatet.

Sammantaget avstyrker BFN de féreslagna reglerna i IL om obeskattade vinster. |
stallet foreslar BFN att nuvarande formella kopplingar justeras for att mojliggora en
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battre redovisning och detta utan att paverka skatteunderlag eller
dubbelbeskattningsprincipen.

6. Administrativ borda for foretagen

Utredningen konstaterar i sin konsekvensanalys att det inte & mdjligt att ge ett svar
pa fragan vilka de sammantagna konsekvenserna blir av forslagen. Enligt BFN &r
detta en brist. Det hade, enligt BFN, varit vardefullt med en mera djupgaende analys
av nyttan i forhallande till de kostnader och negativa konsekvenser som foljer med en
sa omfattande systemforandring som foreslas.

Som tidigare patalats riskerar utredningens forslag, om det genomfors, att forsamra
framforallt de mindre foretagens redovisning samt under en lang évergangstid skapa
rattsosakerhet. Forslaget innebar dessutom att foretagen maste forhalla sig till tva
helt fristdende system. Enligt BFN ar det uppenbart att den foreslagna forandringen
kommer att innebéra en 6kad administrativ borda for foretagen.

Nar det galler foretag som tillampar K1 ar utgangspunkten i forslaget en fullstandig
samordning mellan redovisning och beskattning, dvs. redovisningsreglerna maste
harmoniseras med vad som galler fér inkomstbeskattningen (del 2 s. 465). Utan
tillhérande normgivning pa skatteomradet ar risken uppenbar att det forst &r genom
domstolsavgoranden som foretagen far veta vad som géaller. Aven dessa foretag
maste saledes satta sig in i ny lagstiftning samt folja domstolspraxis. Detta galler
framforallt eftersom kopplingen till god redovisningssed foreslas tas bort. BFN:s
uppfattning ar darfor att den administrativa bordan kommer att 6ka, trots de
foreslagna forenklingarna.

Aven for foretag som tillampar K2 innebar forslaget ett omvant samband.
Tillsammans med forenklingsreglerna ar utredningens sammanfattande bedémning
att den administrativa bérdan inte kommer att 6ka. BFN delar inte denna bedémning.
Som namnts ovan maste foretagen tillampa tva olika regelsystem,
redovisningsnormer respektive skattenormer. Det riskerar att leda till fler
skillnadsbelopp som maste bokforas eller pa annat sétt dokumenteras. Enligt BFN
ger det en vésentligt 6kad administrativ borda.

Utredningen har konstaterat att forslaget kommer att fa storre betydelse for den
administrativa bordan for foretag som ska tillampa K3 och for foretag som tillampar
IFRS, men att 6kningen av bordan &r acceptabel. Hur stora skillnaderna blir &r, enligt
utredningen, ytterst en fraga for redovisningsnormgivarna (del 2, s 477). Pa det sattet
overlater utredningen ansvaret for att de foreslagna reglerna inte ska dka den
administrativa bordan pa redovisningsnormgivarna. Detta ar enligt BFN
anméarkningsvart. BFN:s normgivning om &rsbokslut/arsredovisning baseras pa ARL,
som i sin tur styrs av EU:s redovisningsdirektiv, varfor utrymmet for BFN att
anpassa normerna till skatteregler ar begrénsat, oavsett foretagskategori.
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Det ar inte bara foretagen som administrativt drabbas av utredningens forslag. Att
avskaffa nuvarande system skulle, enligt BFN:s beddmning, innebara betydande
merarbete dven for revisorer, redovisningskonsulter och Skatteverket samt alla
intressenter som anvander redovisningen som underlag i sina beslut. Till viss del
kommer kostnaderna for detta merarbete att belasta foretagen.

Om sambandet upphor medfor det att K1- respektive K2-reglerna maste arbetas om.
Eventuellt maste aven K3-reglerna arbetas om. Dessa omarbetningar ar nédvéandiga
for att reducera foretagens administrativa borda. BFN:s omarbetning maste vara
genomford senast ar 2010 for det fall utredningens forslag trader i kraft ar 2011. BFN
kan konstatera att utredningen inte har tagit upp fragan om att tillféra BFN resurser i
tillracklig omfattning for att genomféra detta.

Nér det galler forslaget som avser obeskattade vinster anger utredningen att det ar
oundvikligt att forslaget kommer att 6ka den administrativa bérdan. BFN delar denna
bedémning.

Sammanfattningsvis menar BFN att utredningen grovt har underskattat de
kostnadsmaéssiga och andra negativa konsekvenser som forslaget ger for foretagen
och andra intressenter, om det genomfors.

7. Foreslagen lagtext

De foreslagna reglerna ska sa langt mojligt samordnas med K2 (del 2, s. 460). BFN
kan konstatera att de foreslagna reglerna innehaller betydande skillnader i jamférelse
med K2, savil i ordalydelse som i materiellt hanseende. Till det kommer att de
foreslagna reglerna har en annan struktur. Denna skillnad forsvarar tillampningen.
Dessutom ar lagtexten ofullstandig eftersom regler om t.ex. matchning och
klassificering saknas.

BFN kan ocksa konstatera att den foreslagna lagtexten innehaller dels andra begrepp
an sadana som anvands i redovisningen men med samma tankta betydelse, dels
samma begrepp som anvénds i redovisningen men kanske med olika betydelse. T.ex.
ska en inkomst anses bel6pa sig pa det ar, da det kan konstateras att den
skattskyldige forvarvat en definitiv ratt till inkomsten (14 a kap. 1 § forsta stycket
IL). Enligt punkt 6.4 i K2 ska en intdkt redovisas om vissa villkor ar uppfyllda, vilka
i ordalydelse skiljer sig fran den foreslagna paragrafen i IL. Till det kommer att de
olika regelverken ska tillampas i olika sammanhang, redovisning respektive
beskattning. Detta leder till svarigheter for foretagen.

Det finns ocksa andra oklarheter i den foreslagna lagtexten. Ett exempel ar 14 a kap.
12 § andra stycket IL. Enligt denna paragraf ska ett arbete pa l6pande rakning
vinstavréknas nar resultatet av de samlade tjansterna 6verfors till bestéllaren eller
endast en ringa del aterstar att overfora. Nar ska t.ex. resultat av IT-tjanster som
utfors 16pande anses dverforda till bestéllaren? Ett annat exempel &r bestammelsen i
14 kap. 3 a § IL som &r oerhort komplicerad och svar att tillampa (se exempel i del 2,
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s.507). Ett tredje exempel &r 14 kap. 8 a § andra stycket dar det anges att det &r
statslanerantan vid beskattningsarets ingang som ska anvandas vid
nuvardeberakningen. | forfattningskommentaren anges att det &r statslanerantan vid
beskattningsarets utgang som ar berakningsgrund (del 2, s. 514). Det finns ytterligare
exempel pa oklara och svartillampade paragrafer.

Sammanfattningsvis ar den foreslagna lagtexten, enligt BFN, generellt sett oklar och
svar att tillampa. Det ar ocksa BFN:s uppfattning att den foreslagna lagtexten
vasentligen skiljer sig fran K2 dven om utredaren anger att lagtexten sa langt mojligt
ska samordnas med K2.

Detta yttrande har beslutats av Bokféringsndmnden vid sammantréde den 19 februari
2009. Claes Norberg, Johan Svanberg och Bo Lindén har anmalt jav och darfor inte
deltagit i beslutet.

Hans Edenhammar
ordférande

Ulla Lloyd
foredragande
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